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1.	  L’objec6f	  de	  la	  recherche	  
•  Etude	  des	  processus	  de	  secondarisa*on	  ainsi	  que	   leurs	  
condi*ons	   de	   réalisa*on	   dans	   l’enseignement	   des	   SHS	  
(géographie,	   histoire,	   citoyenneté,	   éthique	   et	   cultures	  
religieuses);	  

•  L’aVtude	  de	  secondarisa*on	  suppose	  qu’un	  élève	  «	  soit	  
capable	   et	   s’autorise	   à	   faire	   circuler	   les	   savoirs	   et	   les	  
ac*vités	  d’un	  moment	  et	  d’un	  objet	  scolaire	  à	  un	  autre.	  
Pour	   cela,	   il	   faut	   au	   préalable	   qu’il	   ait	   cons*tué	   le	  
monde	  des	  objets	  scolaires	  comme	  un	  monde	  d’objets	  à	  
interroger	   sur	   lesquels	   il	   peut	   (et	   doit)	   exercer	   des	  
ac*vités	  de	  pensée	  et	  un	  travail	  spécifique.	  »	  (Bau*er	  &	  
Goigoux,	  2004,	  pp.	  90-‐91)	  

	  
	  



2.	  Le	  cadre	  théorique	  

A.  Autour	  du	  texte	  
	  

•  Le	   texte	  permet	  de	  passer	  d’une	  «	  genre	  premier	  »	  à	  un	  «	  genre	  
second	  »	  (Bakh*ne,	  1978)	  

•  Le	  texte	  favorise	  l’émergence	  et	  l’u*lisa*on	  de	  «	  concepts	  »	  et	  de	  
nouvelles	  ac*vités	  (Goody,	  1979)	  

•  Le	  texte	  permet	  d’entrer	  dans	  un	  «	  nouvel	  univers	  »	  (Olson,	  1998)	  
•  Le	   texte	   permet	   de	   medre	   en	   forme	   l’expérience	   humaine	   mais	  

aussi	  de	  «	  réinventer	  le	  présent	  et	  l’avenir	  »	  (Bruner,	  2002)	  
•  Le	   texte	   permet	   une	   «	   mise	   en	   suspens	   du	   rapport	   pra*que	   au	  

monde	  »	  (Brossard,	  2001)	  



B.	  Autour	  de	  la	  secondarisa6on	  
	  
•  La	  plupart	  des	   tâches	  peuvent	  être	  effectuées	  à	  plusieurs	  «	  niveaux	  

d’appren*ssage	  »	  (Bau*er,	  2006).	  
•  Les	   textes	   composites	   nécessitent	   une	   ac*vité	   –	   généralement	   peu	  

enseignée	   –	   de	  mise	   en	   rela*on	   et	   de	   transforma*ons	   de	   données	  
hétérogènes	  (Bau*er	  et	  al.,	  2012).	  

•  Dans	  les	  disciplines	  des	  SHS,	  le	  texte	  fait	  rarement	  l’objet	  d’un	  travail	  
explicite	  (Audigier,	  2007).	  

•  Les	   textes	   présentés	   aux	   élèves	   apparaissent	   souvent	   comme	   des	  
textes	   sans	   énonciateur,	   où	   la	   construc*on	   d’un	   point	   de	   vue	  
disciplinaire	  est	  effacée	  (Mével	  &	  Tu*aux-‐Guillon,	  2013).	  	  

•  A	   l’école	   primaire,	   les	   situa*ons	   proposées	   favorisent	   peu	   la	  
construc*on	  d’un	  rapport	  second	  au	  monde	  (Philippot,	  2009).	  

•  La	  secondarisa*on	  est	  un	  ou*l	  d’analyse	  de	  l’inscrip*on	  du	  sujet	  dans	  
une	   communauté	   discursive	   disciplinaire	   en	   voie	   d’ins*tu*on	  
(Jaubert	  &	  Rebière,	  2011).	  	  

	  



3.	  Les	  ques6ons	  de	  recherche	  

1.  Quels	  sont	  les	  indicateurs	  favorisant	  le	  processus	  
de	  secondarisa*on	  ?	  

	  
2.  Comment	  les	  enseignants	  s’approprient-‐ils	  les	  

indicateurs	  favorisant	  le	  processus	  de	  
secondarisa*on	  ?	  

	  
3.  Quelles	  sont	  les	  situa*ons	  didac*ques	  favorisant	  le	  

processus	  de	  secondarisa*on	  ?	  
	  
4.  Comment	  évaluer	  la	  capacité	  des	  élèves	  à	  

secondariser	  ?	  



4.	  La	  méthodologie	  

Disposi*f	  adapté	  des	  Lesson	  Study	  (Miyakawa	  &	  
Winslow,	  2009;	  Lewis	  &	  Hurd,	  2011):	  	  
-‐  Choix	  d’une	  théma*que	  et	  des	  objec*fs	  

d’appren*ssage;	  
-‐  Prépara*on	  d’une	  leçon	  
-‐  Enseignement	  dans	  la	  classe	  1	  
-‐  Analyse	  des	  faits	  récoltés	  
-‐  Enseignement	  dans	  la	  classe	  2	  
-‐  Analyse	  des	  faits	  récoltés	  
-‐  Enseignement	  dans	  la	  classe	  3	  
-‐  Analyse	  des	  faits	  récoltés	  
-‐  Synthèse	  de	  la	  leçon	  



5.	  Le	  calendrier	  

2014-‐2015:	  Recrutement	  des	  enseignants	  partenaires	  

2015-‐2016:	  Mise	  en	  place	  de	  deux	  groupes	  d’enseignants	  

partenaires	  (cycle	  2)	  

2016-‐2017:	  Mise	  en	  place	  de	  deux	  groupes	  d’enseignants	  

partenaires	  (cycle	  3)	  

2017-‐2018:	  Mise	  en	  place	  de	  deux	  groupes	  d’enseignants	  

partenaires	  (cycle	  1)	  



6.	  L’implica6on	  des	  étudiants	  S1	  

Variante	  A:	  	  
	  
2015-‐2016:	  Recherche	  exploratoire	  au	  cycle	  3	  
	  
Variante	  B:	  	  
	  
2016-‐2017:	  Par*cipant	  en	  tant	  qu’enseignant	  *tulaire	  
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